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1, Nocion de Antinomia

Una norma puede ser concebida, alternativamente, o como un enunciade que califica
dednticamente un determinado comportamiento (“Es obligatorio hacer X7, “Estd prohibido
hacer Y, “Esta permitido hacer 27, ctc.}, o bien como un enunciado sintacticamente condi-
cional gue conecta una consecuencia juridica aun supuesto de hecho, 0 sea auna circunstan-
cia0aunacombinacién de circunstancias (**Si st verifica el supuesto F, entonces se produce
laconsecuenciajuridica G™).

Adoptando uno u otro de l0s conceptos de norma, sc puede definir auna “antinomia™ en
uno u otro de los modos siguientes: a) en un sisiema juridico existe una antinomia siempre
gue un determinado comportamntienio esté deénticamente calificado en dos modos imcompa-
tibles por dos diversas normas pertenecientes al sistema; o bien b) en un sistema juridico
existe una antinomia siempre que para un determinado supucsto de hechoestén previstas dos
consecuencias juridicas incompatibles por dos normas diversas pertenecientes al sistema.

Ahora bien, con cualquiera de las nociones de norma que se prefiera adoptar, se puede
convenir que el sistema juridico presenta una antinornia cada vez que un €aso cONCrelo ¢s sus-
ceplible de dos diversas y opuestas soluciones con base en rormas presentes en ¢l sistema.

Fay que insistit cn gue up antinomia es un conflicloentre anrmas y no entre disposicio-
nes normativas. Con esto sc quiere decir: en primer lugar, yue una antinonia puede (en mu-
chos casos) ser evitada, prevenida, por medio de lainterpretacion; en segundao lugar, que una
antinomia puede ser creada por ta interpretacion; en tercer lugar, que una antinomia puede
solo presentarse con una interpretacion ya realizada; en cuarto lugar, que, en consecuencia,
una antinomia abre no un probiema interpretativo (y por tanilo no puede sef resuelta por via

| Traduccidn al casizllane de Miguel CarbanclH{HI-UNA M.
2 Profesor de la Universidad de Génowvi,

437

e i L e e Lk ) L e L e N A L e = e e e A b A S e — . A e Tt o b A e e S e b o B e T i,



4318 Juridica = Anuario

de la interpretacién}, sino un problema de otra naturaleza. Para resolver una antinomia hay
que “efrminar’ una de las dos normas en conflicto (o, quizd, ambas),

Se debe entonces trazar una clara linea de demarcacién entre los procedimicntos inter-
pretativos idoneos para prevenislas antinomias y as técnicas iddneas para resofverias.

Tradicionalmente, entre los métodos o criterios de solucidn de 1as antinomias, se suelen
enumerar: a) el criterro de especialidad (“lex specialis derogat legi generali™; b) el criterio
cronoldgico(“ex posteriorderogatlegipriori”); y c)el criteriojerdrquico (“lexsuperior de-
rogatlegiinferior”™). Sin embargo, al respecto deben hacerse al punas observaciones.

En pnmer lugar, los latinazgos con los que se suelen lormular los tres criterios son des-
viantes. Los tres emplean, de hecho, una locucidn del verbo latino “derogar’; peroctlo ocul-
ta el heche de que se tratade tres fendmenos radicalmente diversos. La norma especial dero-
gaalanorma general; la norma posterior no deroga alanorma anterior sino que la abroga: la
norma jerdrquicamente superior ni deroga a la norma inferior, ni la abroga, sinc que la con-
vierte en invalida.

En segundo lugar, el criterio de especialidad no se encuentra en el mismo plano que los
otrosdos: esto en el sentidode que su funcidn es mds bien lade excluir, en ciertas circunstan-
cias, la operatividad del criterio jerdrquico o del cronoldgico, ¢ ses de derogarlos.

Entercer lugar, el elenco ne es del tedo satistactorio. Perun lado, de heche, la doctrina
constitucionalista, junto a los critenos mencionados, indica un cuarto: el criterio de la com-
petencia. Por otro 1ado, la préctica jurisprudencial sugiere un quinta: la interpretacién ade-
cuaderafadeguatrice). Porotro, comoenseguida veremos, el criterio de lacompelencia pue-
de serreconducidoal ¢eniterio jerdrquico come una especiticacion de éste; y la interpretacién
adecuadora, por su lado, no sirve tanto para resolver lag antinomtas, sino para prevenirtas.

2. Técnicas Interpretativas para Prevenir las Antinomjas

Entre las técnicas interpretativas iddncas para prevenir las antinomias, se poeden men-
cronar: la interpretackdn adecuadora y lainterpretacidn restrictiva.

A) De lainterpretacion adecuadora basla recordar en este momento que se llama “ade-
cuadora” a la interpretacion que adapta, que adecua, el significado de una disposicidn a un
principio 0 aunanormade rango superior {previamente identificados), de modo que se evite
el surgimienta de conflictos {¢fr. porejemplo las sentencias 82371988, 369/1988 y 370/1988
de la Corte Constitucional ftaliana}.

Pongamos que una disposicién admita dos interpretaciones conflictivas, T1 v T2, de
formaque T1 es conformeaun principio o una normasuperior y T2 es por el contrario opues-
ta 2 esa norma o ese principio. Pues bien, si la disposicién en cuestion fucse entendida en el
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sentido de 172, Tatalmente tendria que surgir una antinomia. Pero la antinomia se evita, sise
entiende 1al disposicién en el sentidode T1. Estadltimacs 1allamada interpretacion adecua-

dora,

B) La interpretacion restrictiva tiene el electa de excluir ded campo de aplicacion de una
cierta norma un determinado supuesto de hecho que, interpretado diversamente (por gjem-
plo, alaletra), entrariaen ese canipo.

Supongamos que unadisposicion D1 conectalacon secuenciajuridica G a fa clase de su-
puestos de hecho F (“SiF, entonces (G7). Segiinuna interpretacion literal, la clase Fincluye,
hipotéticamente, las subclases F1, F2, F3. etectera, Supongamos ademas que una segunda
disposicion D2 conecta a la subciase FI una consecvencia juridica diversa e incompatible
(“Si F1, entonces no-G™). Bvidentemente, cada vez que se debe decidir un casp que recaiga
en la subclase F1, s¢ presenia una antinomia. Ahora bien, si sc interpreta restrictivamente
D1, de modo que se excluya de su campo de aplicacion 1a subclase 1, entonces resulta que
estasubclase de supuestode hechoresulta reguladasolamente por ladisposicién D2.Y laan-
(inomia mdgicamente desaparece.

3. Técnicas para Resolver ias Antinomias

I.as técnicas aplas para resolver las antinomias son reducibles a dos Principios o crite-
rios: el principia jerdrguico y el principio cronolégico.

S Por to que hace al principio de competencia, se puede decirque es nada mds gue una va-
rionte del principio jerdrquico. Por lo que respecta al pri ncipio {lamado de espectalidad, 1ai
principio nodesarrolla otra funcién mas que timitar 1a operatividad del principio cronoldge-
9, coydel jerdrquico.

.4 % 3.1k Principio Jerdrguico

7 s o)
4 /(- #Q/ El principio jerdrquico es el principio en virtud del cual: en caso de conflicto entre nor-
_‘,G'i-} ai{, mas provenicntes de fuentes jerrquicamente ordenadas {v sea, dispuestas en grados diver-
5 sosen la jerarquia de 1as fuentes}, la norma jerdrquicaniente inferior debe considerarse invd-
Ej: ’f’ fida (y por tanio no debe aplicarse). o S

ﬁtx_% Fjemplos paradigmdticos de conflictos entre normas provenientes de fuentes jerarqui-
S camente ordenadas son el contlicto entre normas de rango constitucional y normas de rango
legistativo (en el derecho italiano la norma de rango legislativo es invélida en virtud de 1o
dispuesto por los articulos [34, 136y 138 constitucionales), y el conflicto entre normas de

rango legislativo y de rango reglamentarie (en el derecho italiano, 1a norma de rango regla-
meslario es invalida en virtud del articulo 4 fraceidn Lde las Disposiciones Preliminares del

Codigo Civil).
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Vale la pena subrayar que en el derecho itahiano, la Corte Constitucional es el dnico juez
competente para decidir sobre los conflictos entre normas de range constitucional y normas
de rango legislativo. Por tanto, en lo que se refiere solamente a estos conflictos, 1a Corte
Constitucional es elvinico juez competente para aplicar el principio jerdrquico.

3.1.1. El Principio de Competencia

El principio de competencia no se presta a una enunciacién sucinta. Este principio se
aplica siempre que concurran las cifcunstancias siguientes:

A) Que se produzea un conflicto entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso;

B)Que entre las dos fuentes ¢n cuestién no exista una relacidn jerarquica (por estar dis-
puestas sobre el mismo plano en la jerarqufa de las fuentes),

¥ ©)Quelasrelaciones entre las Jos fuentes estén reguladas por normas jerdrquicamente
superiores a ellas, atribuyendo —y, de ¢sa forma, reservando— a cada una de ellas una di-
versaesferamaterial de competencia, demodo quecada unade las dos fuentes tenga lacom-
petencia exclusiva para regular una cierta materna.

Ahora bien, en presencia de tales circunstancias, fa norma que proviene de la fuente
competente para disciplinar la materia en cuestidn es vdlida, y por tanto debe ser aplicada;
mientras que la norma proveniente de una fuente no competente en esa materia —estando
afectadade un “'vicio de competencia”™—— es invdlida, y por lanto debe ser desaplicada.

Ejemplo paradigmético de un conflicto entre normas provenientes de fuentes no jerdr-
quicamente ordenadas, pero dotadas de diversas esferas de competencias, es el conflicto en-
tre normas de ley estatal y normas de ley regional.

Conviene mencionar que el principio de compelencia es, por asi decirlo, parasitarie del
principio jerdrquico. Tomemos el caso de una norma de una tey regional que invada la com-
petenciadeunaley estatal. Laley estatal y laleyregional notienenentreellas unarelacidn je-
rirquica: son fuentes equiparadas. Pero ambas mantienen tuna relacion de subordinacidn
jerdrquica con la fuente constitucional. Y larepariicitn de las competencias entre ley estatal
y ley regional estd dispuesta en la constitucién. Ahora bien, la ley regional invasiva de 1a
campetencia de la ley estatal es invilida no porque €3I én Conlraste con fa ey estatal, sino
porque estd en contraste con fa constitucidn. Es invidlida no porque contradiga una norma de
igual grado, sino porque contradice a una norma superior.

La reserva de competencia a favor de una determinada fuente A es “vinculante” para
otra fuente B si, y $6lo si, estd dispuesta por una tercera fuente C que estd supraordenadaala
fuente A y alafuente B. De otromedolainvasidn, de parte de lafuente B, delaesferade com-
petencia atribuida a la fuente A, no seria causa de invalidez de las normas provenientes de la
fuente B.



N - e e e e s e e e e e = WrBdlde = v s W ™ H

Antinomias y Lagunas 441
3.2. El Principio Cronoldgico

Ll principio cronoldgico es aquel principio en virtud del cual: en caso de conflicto entre
normas provenientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas (o sea, dispuestas sobre cl
mismo planoen la jerarquiade las fuentes)y provistas de la mismaesfera de competencia, la
norma proveniente de la fuente anterior en el ticmpo debe considerarse abrogada (y portan-
to debe serdesaplicada).

Convicne subrayar laradical diferencia que existe entre el principic jerarquico y el prin-
cipio croneldgico: esteiltimo provoca Jaabrogacién (o seala parcial ineficacia) de lanorma
que sucumbe, mientras que el primero provoca la invalidez (y por tanto la incficacia total).
Ademis, ¢l principio cronoldgico puede (y debe) ser aplicado por cualquier juez. Micntras
que ¢l principio jerdrquico, en Italia, puede (y debe) ser aplicado por cualquier juez cuando
se trate de antinomias entre normas legales y normas reglamentarias; pero puede ser aplica-
do exclusivamente por la Corte Constitucional cuando se trata de antinomias entre normas
legales y pormas constilucionales.

3.2.1. El Criterio de Especialidad

Para empezar, convieneaclarar la nocién de norma especial. Pongamos que una norma
N1 regule de un modo determinado una ciertaclase de supuesto de hecho F (“Si F, entonces
G"}. En hipdtesis, 1a clase de supuesto de hecho Fincluye diversas subclases: F1, F2, F3, et-
cdlera. Entre laclase Fy sus subclases, evidentermente, existe unarelaciénde “género” aes-
pecie”. Pongamos ademds que una segunda norma N2 regule en modo diverse una de estas
subclases, por cjemplo F2 (“SiF2, entonces no-G”). De esta forma, lanorma N2 excluye del
campode aplicacidn de lanorma N alasubclase detsupuesto de hecho F2,y por tanio lo res-
tringe. Ahora bicn, en estos casos, sc suele decit indiferentemente que N2 constituye una
norma “especial” respectoa N1, que N2 “es una excepeion” aN1, 0 que N2 “deroga™ aN1.

Por ¢jemplo, una norma N1 sujeta todos los “ciudadanos” a una obligacion tributaria, y
una segunda norma N2 exenta de su imposicion alos “ciudadanos desempleados™. Dirermnos
entonces que N1 constituye una norma general y N2 constituye una norma especial, deroga-
toria con respecto a N 1. En este sentido, el articulo 2046 del Cédigo Civilitaliano (“No res-
pende de fas consecuencias del hecho dafioso quien no tengala capacidad de entender o de
querer en el momentoengue lo cometa...””) expresa una norma especial o derogatoria respec-
to de la norma (mis) general dispuesta en ¢l articulo 2043 del mismo cédigo (“Cualquier
dafio doloso o culposo, que ocasiona a otros un daiio injusto, obligaaquien haya cometido el
hecho a reparar el dafia™).

Ahora bien, el llamado criterio de especialidad, en su formulacidn tipica, suena asi: la
norma especial deroga a la norma general.
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A pesar de la opinién concorde a fa doctrina tradicional, esta férmula no constituye de
hecho un criterio de solucién de antinormias: es mas bien una definicidén (apenas disimulada)
de “normaespecial”. Per “normaespecial”, dehecho, se entiende propiamente esto: una nor-
ma (ue deroga a una norma (mas) general. Pero unadetinicién, por si misma, no puede ofre-
cerunareglade decision de las controversias,

Ensuma: nosetratade saber s1 unanooma especial o derogatona es especial o derogato-
ria, porque la respuesta es obvia. Se trata de saber si, en determinadas condiciones, en deter-
minadas circunsiancias, una normadercgatoria es eficaz (y correlativamente se trata de sa-
ber s1, bajo determinadas condiciones, en qué circunsiancias es eficaz una norma general adn
en presencia de una norma derogaloria).

Para contestar a esta pregunia, hay que distinguir preliminarmente dos situaciones:

1} Primera situacion: la norma general y 1a norma especial o derogatoria estan conteni-
das en disposiciones contiguas, pertenecientes aun mismo documentonormativo {es el caso,
por ejemplo, de los articulos 2043 y 2046 del Cédigo Civil itahana).

En estas casos —sc suele decir por ladoctrina— el conflicto de normas es solo “aparen-
te”: en tales circunstancias es simplemente obvio que la nonna espucial es eficaz; y es igual-
mente obvio, por eso, que, cuando concurran los presupuestos, debe ser aplicada la norma
especial y no la general. De otra manera la formulacidn de la norma especial no tendria nin-
ginefecto: subsistiendo la norma general, la especial ne encontraria nunca aplicacién,

2) Segunda sitvacion: lanorma general y la norma cspecial o derogatoria estin content-
das en disposiciones pertenecientes a dos diversos documentos normativos.

Enestos casos, el conllicto de normas es {0 puede ser}real. Puede suceder que unade [as
dos normas en cuestién deba ser considerada ineficaz. Peroen tales circunstancias, ; por qué
razones una norma puede ser ineficaz? El llamado criterio de especialidad, en su formula-
ciéntipica, no responde ¢sta pregunta,

Una norma puede ser ineficaz: o porque estd en contraste con una norma sucesiva, y
debe por ella considerarse abrogada; 0 porque estd en cantraste con una norma superior,
y debe por ello considerarse invdlida. En un caso, la norma en cuestidn es ineficaz en virtud
del principio eronoldgico; en el otro, en virtud del principio jerdrquico.

Por lo anterior, ef criterio de especialidad se vuelve interesante sélo cuando interfiere
con el principio cronolégico o con el principio jerdrquico. Por tanto, hay que reformularlo
en consecuencia, poniendo de relieve las relaciones jerdrquicas ocronolégicas que de vezen
vez existen entre lanorma especial y [a norma general de que se trate. Distingamos.

H

\
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3,2.1,1. Criterio de Especialidad y Principio Jerarquico

Cuando cl criteno de especiabdad interfiere con ¢l principio jerarquico, puede presen-
tarsc una u otrade las dos situaciones siguientes:

1} La norma especial esta jerdrquicamente supraordenada a 1a general. En este caso, el
criterio de especialidad debe sonar asi: lanormaespecial deroga a lanerma general a ella su-
bordinada, sin provocar sy invalider {s11a norma general (vese sin mds invalida, entonces es-
larfa operanda ¢l eriterio jerdrquice y no ¢l critenio de especialidad).

Ahora bien, no existe ninguna duda de gue la norma eéspecial supraordenada “prevale-
cc” sobre la general subordinada: esto es, que la norma cspecial debe ser aplicada (cuando
concurran, scentiende, los presupuestos paraelio), y lanerma general desaplicada. Debeno-
tarse, no obstante, que la norma especial, en este caso, prevalece sobre la general no en cuan-
{0 expecial, sinoen cuanto jerdrquicamente SUPECIOr.

Es bastante dudosg, en cambio, que Ja norma general deba considerarse no ya invdlida,
sino simplemente derogada, quedando todavia vdlida (y por tanto aplicable, cuando no con-
curran Jos presupuestos para aplicar la norma especial). Este €$ un probiema de interpreta-
cidn: en particular, uno de esos preblemas que se pueden resolver solamente haciendo uso de
la interpretacion lamada sistemdiica. En 1inca de méxima, la norma general deberia consi-
derarse sin més invidlida, por lo menos siempre que sc pueda persuasivamente argumentar
que lanormacspecial notiene cardcter “excepeional”, peroque expresaun principio de dere-
cho. de tal forma que arrolla a cualquier norma contrastanie con ella.

2)La nonma especial estd jerarquicamente subordinada a la general. En este caso, el eri-
terio de especialidad deberia sonar asi: la norma especial no deviene invdhda por 1a norma
general superior, sino que constituye una derogacién a ella (restringe su campo de aplica-
cién).

En csta version, el criterio de especialidad no tiene algin fundamento. No hay duda, de
hecho, que ta norma general “prevalece” sobre [2 especial: y precisamente en el sent:do
de que la norma especial contrastante con una norma general supraordenada aella es defini-
tfivamente invialida{y por tanto totalmente ineficaz).

3.2.1.2. Criterio de Especialidad y Principio Cronologico

Cuando el de especialidad interfiere con el principio cronologico, pucde presentarse
unau otra de las dos situaciones s1guicnies:

[)La norma especial es antecedente de la general. En este caso, et criterio de especiah-
dad deberia ser reformuiade de la siguiente forma: 1a norma especial no es abrogada por Ja



Antinomias y Lagunas 443
3.2.1.1. Criterio de Especialidad y Principio Jerarquico

Cuando el criterio de especialidad interfiese con ¢l principto jerdrquico, puede presen-
tarse una u otra de {as dos sitnaciones siguienles:

1) La norma especial estd jerdrquicamente supraordenada a la general. En cste caso, el
cnileriode especialidad debe sonar asi: la normaespecial derogaala norma general aella su-
bordinada, sin provocar su invalidez (silanorma general fuese sin mas inviélida, entonces es-
(arfa operando ¢l criteno jerdrquico y no elenteno de especialidad).

Ahorabieo, ne existe ninguna duda de que 1a norma especial supraordenada “prevaie-
ce” sobre la general subordinada: esto ¢s, que la norma cspecial debe ser aplicada (cnando
concurran, sc entiende, los presupuestos paraello), y lanorma general deszplicada. Debe no-
tarse, no obstante, que fa norma especial, en este casa, prevalece sobre la general no en cuan-
Lo especial, $1n0 ¢n cuanto Jerarquicamente SuUperior,

Es bastanic dudoso, en cambio, que la norna general deba considerarse no ya invalida,
sino simplemente derogada, quedando todavia vélida (y por tanlo aplicable, cuando no con-
curran los presupuestos para aplicar 1a norma especial). Este es un problema de interpreta-
cién: en particular, uno de esos problemas que se pueden resolver solamente haciendo uso de
la interpretacién llamada sistemndlica. En finea de mdxima, la norma general deberia consi-
derarse sin mds invalida, por o menos siempre que se pueda persuasivamente argumentar
que lanormacspecial ne tiene cardcter “excepeional”, pero que expresa un principio de dere-
cho. de1al forma que arrolla a cualquicr norma contrastante conella.

2}Lanormacspecial esta jerarquicamente subordinada a la general. Eneste caso, el cri-
terio de especialidad deberia sonar asi: la norma especial no deviene invdlida por la norma
general superlor, sino que constituye uha derogacion a ella (restringe su campo de aplica-
cidn).

En csta versicn, el criterio de especialidad no tiene algin fundamento. No hay duda, de
hecho, que la norma general “prevalece” sobre la especial: y precisamente en el sentido
de que la norma especial contrastante con una norma general supraordenada a ella es defini-
tivamentz invidlida{y por tanto totalmente ineficaz).

3.2.1.2. Criterio de Especialidad y Principio Cronoelégico

Cuando el de especialidad interfiere con el principie cronalégico, puede presentarse
una v otra de las dos situaciones siguientes:

1) Lanorma especial es antecedente de la general. En cste caso, el criterio de cspeciali-
dad deberia ser reformulado de la siguiente forma: 1a norma espectal no es abrogada por ja
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norma general sucesiva, sino que constituye una derogacion a ella (restringe su campo de
aplicacién).

Estareglade selucidn de las antinomras no parece teneralgiin fundamento en el ordena-
miento vigente, ya que, con lasalvedad de las eventuales excepciones dispuestas de modo
expreso por el legislador, la norma sucesiva, aungue sea general, abroga a la precedente,
aunque sea especial, en virud del principio cronolégico (articulo 15 de las disposiciones
preliminares del Cédigo Civil italiano}. Dre modo que emplear el critenio de especialidad en
forma de conservar la eficacia de una norma especial anterior, constituye una violacidn del
articulo 15 de las disposiciones prehiminares del Codigo Civilitaliano.

Cuanto menos se debe admitir, como o sefiala la Corte Constituctonal, que “en la hipg-
tesisde sucesidn de una ley general auna ley especial, noes verdadera en lo absoluto lamdxi-
made que lex pasterior generalis no derogur priorispeciali: yaque los limites de dicho prin-
cipto van, en efecto, de vez en vez, sicmpre verificados en la medida de la intencién Je
legislador. Y no se excluye que en conereto la tnterpretacion de ta voluntas legis, de la que
depende 1a solucidn del indicado prot:lema de sucesion de normas, evidencie una amplitud
de la ley general posterior, tal que no tolere excepciones, ni siquiera de parte de leyes espe-
ciales: las cuales quedan, de ese modo, ticitamente abrogadas™ (Sentencia 29/1976 de la
Corte Constitucional italtana).

2) La norma especial es sucesiva de la general. En este caso, el criterio de especialidad
deberia ser reformulado de Ja siguiente forma: la norma especial no abroga la norma general
antecedente, pero se limita a derogarla {se limtta a restringir su campo de aplicacion, [o cual,
por otro lado, no es una cosa distinta de una abrogactdn “parcial”™).

Pero también esta regla de solucién de las antinomias, fuera de los (raros) casos en los
que esté expresamente prescrito, es, por decir poco, discutible. Ciertamente, una norma es-
pecial deroga a una norma general precedente, sin abrogarla, cuando asi es expresamente
establecido por el legislador. Pero, en ausencia de una expresa prevision del legislador, es
siempre posible sostener que lanorma més reciente (aunque sea especial) constituye una 14-
citaabrogacidn de la norma mis vieja (aunque sea general}: por ejemplo, argumentando que
la norma més reciente es expresidn de un nueve principio (de una nueva politica del dere-
cho), el cual arrolla por entero ala vieja regulacién.

3.3. Interferencias entre el Principio Jerarquico y el Principio Cronolégico
El eriterio jerdrquico y el cronoldgico puede interferirentre si. Tal interferencia se veri-
ficacada vez que las dos normas en conflicto no sélo estan dispuestas sobre planos distintos

en la jerarquia de tas fuentes, sino que tarmién han sido emanadas en tiempos diversos.

La interferencia entre el principio jerarquico y ¢l principio cronclogico puede presen-
tarse en dos situaciones.
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a) En primer lugar, puede darse una antinomia entre dos normas, una de las cuales sea a!
nismo tiempo jerdrquicamente inferior pero cronoldgicamente sucesiva, y olra jerdrqui-
camente superior pero cronolégicamente antecedente. Es este el caso, por ejemplo, de una
norma de rango legislativo que esté en centraste con una norma constitucional precedente, o
de ura norma reglamentaria que esté en contraste con una norma legislativa precedente. En
estas circunstancias, los dos criterios conflictdan entre ellos: en virtud del principio cronol§-
gicola normainferior, en cuanto posterior, deberia prevaiceer sobre [a anterior {aunque su-
perior); en virtud del criterio jerdequico, la norma inferior, en cuanto tal, deberia por el con-
trario sucimbir frente a la superior (aunque anierior).

Pero en reahidad cs del tedo pacifico que, en caso de conflicto, el principio jerdrquico
prevalece sobre el cronoldgico. Asfque lanorma inferior, independientemente del hecho de
que sea precedente o sucesiva, es invilida cuanda contrasta con una norma superior. Por
ejemplo, 12 ley sucesiva a la constitucién, que esté en contraste con 1a constitucidn misma,
¢iertamente no abroga la constitucidn, sino que es constituctonalmente ilegitima y por tanto
invilida.

b} En segundo lugar, puede darse una anlinomia entre normas, una de las cuales sea al
misma tiempo jerdrquicamente superior y cronoldgicamente sucesivaaotra. Este es el caso,
porejemplo, de una normade rango legislativo que esté en contraste con unanorma constitu-
cional sucgsiva, 0 de una norma reglamentana que esté en conlraste con una norma fegislati-
va posterior, En estas circunstancias, loy dos criterios no conflictdan, sino que concurren: {a
norma anterior ¢ inferior, de hecho, puede indiferenternente ser considerada o abrogada en
cuantlo anterior (en virtud del principio cronolégicn), ainvalida en cuanteinferior (en virtud

del principio jerdrquico},

Comao ya se ha dicho al mencionar las diferencias que existen entre laabrogacidn y lade-
claracién de ilegitimidad constitucional, el derecho italiano vigente parece consentir ambas

soluciones.

Por otro lado, cuando esté en discusién una antinomia entre constitucién y ley anterior
(preconstitucional}, la doctrina y la jurisprudencia parecen prefenr a la segunda: unanorma
legislativa en cosstrasie con la constilucidn, pero antecedente a ella, debe considerarse no
simplemente abrogada, sino invilida, por ilegitimidad constitucional sobrevenida. Esto con-
lieva la relevante consecuencia de gue la antinomia entre constiiucion y ley anterior no pue-
de ser decidida por los jueces comunes, sino s6lo por la Corte Constitucional (cuyas decisio-
nes estimatorias, debe recordarse, tienen eficacia ergaomnes),

4. Nocién de Laguna

También para 1a definicién de laguna se puede repetir, mufatis mutandi, o que se ha di-
cho para la nocién de antinomia, Una norma puede ser concebida, alternativamente, 0 come
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un envnciado que califica deénticamente un cierto comporiamiento, © como un enunciado
sintdcticamente condicional que conecta unaconsecuencta juridica a un supuesto de hecho.

Adoptandc uno u otro concepto de norma, se define una “laguna™ en uno v otro de Jos
modos sigujentes: a) en un sisterna jurfdico existc una laguna siempre que un determinado
comportamiento no esté deénticamente calificado en modo algunc por una norma juridica
perteneciente al sistema; o bicn b) en un sistema juridico existe una laguna siempre que
para un determinado supuesto de heche no esté previsia alguna consecuencia Juridica por
snanorma perieneciente al sistema.

Pero, sea cual sea la nocion de norina que se preficra adoptar, se puede estar de acuerdo
en que el sistema presenta una laguna siempre que UR Caso CONCIELO NO pueda ser resuelto en
algin modo sobre 1a base de normas preexistentes en el sisterna.

4.1, Lagunas ¢ Interpretacion

Las lagunas deben ser cuidadosamente distinguidas de los problemas de interpretacion
y de cualificacidn de los supuestos de hecho, con les que cominmente se les confunde.

E! problema de si existe y cial ¢s Ja norma aplicable al caso es un problemade interpre-
tacisn yfo de subsuncién de un supueste de hecho concreto en un supuesto de hec ho abstrac-
to. Un problena de este tipo puede ser resvello de dos modes: o decidiendo que el supuesto
de hecho que sc examina recace en el campo de aplicacion de una cierta norma, o decidiendo
que no existe alguna norma aplicable a ese supuestode hecho. Enuncaso, el derecho no pre-
senta ninguna laguna; en ¢l otro case, por el contrario, e} derecho se revela lagunoso. Co-
muinmente, ambas decisiones son practicables: es el intérprete quien decide st una laguna
existe 0 N0 existc, Pero, en ambos casos, el problema de interpretacion seresuelve: lalaguna,
si se presenta, lo hace sélo por una interpretacion yarealizada.

En consecuencia, una lagnna abre no yaun problema interpretativo (y por tante no puede
ser resuelta por via de interpretacion), sino un problema de otra naturaleza. Para colmar unala-
guna hay que “integrar” o completar ¢l sistema juridico. producicndo una norma nueva.

Portanto, las relaciones entre interpretacion y lagunas del derccho pueden serrepresen-
tadas del modo siguiente:

a) En primer lugar, la interpretacién puede preveniruna laguna: en el sentidoque el ma-
terial normativo (el conjunto de las fuentes) adisposicion puede ser interpretadoen modo tal
que la faguna mi siquiera se presente.

k) En segundo lugar, lainterpretacién, asi como puede evitar las lagunas, puede también
crearlas: enel sentido de que el materiat normativo (el conjuntode las fuentes) a disposicion
puede ser interpretado en modo tal que s¢ presente una laguna.
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¢y Entercer lupar, lamnterpretacién —si puede crear las lagunas, o prevenirlas— no puede
sin embarga colmar las lagunas: para celmar una laguna, no sirve interpretar el derecho exis-
tente, ex necesario crear derecho nucvo, y laproducceidn de una norma nueva, idénea para col-
mar una laguna, ¢suna cosadiversa de la interpretaciaon de una disposicién preexisiente.

Se debe por tanto trazar una nilida linea de demarcacidn entre los procedimientos inter-
pretativos iddneos para prevenir las lagonas, los procedumientos interpretativos iddncos
paracrearfas, v lastécmicas de integracién del derecho iddneas para colmarias.

5.Técnicas Interpretativas para Prevenirlas Lagunas

Entre las téenicas interpretativas idonea$ para prevenir las lagunas {sin pretender ofre-
cerunclencocompleto) se pueden mencionar: la interpretacidnextensiva y la interpretacion
evolutiva. '

a) Se Hama extensiva aguella interpretacion que extende el significado prima facie de
una disposic1on, de forma que se incluyan en su campo de aplicacion también supuesios
de hecho que, segiin una interpretacion hiteral, {o estarian contempladoes. De este modo, s
posible reconducir bajo ¢l daminic de una norma tambi€n supuestes de hecho que, en caso
contrario, quedarian totalmente privados deregulacién juridica.

b) La interpretacion evolutiva cs aquella que tiende a adaptar las vigjas (o relativamente
viejas) leyes a situaciones nucvas, no previstas por el legislador histdrico. También de este
modo es posible reconducir bajo el dominio de una norma supuestos de hecho gue, en case
contrario, quedarian totalmente privados deregulacion juridica.

6. Técnicas Interpretativas para Crear Lagunas

Enwrelas téenicas interpretativas idoneas para crear tas lagunas (sin pretender ofrecerun
elenco completo} se pueden mencronar, porejemplo, ¢l argumento de la disociacion y e ar-
gumento a contrario (cn una de sus varianies),

a) El argumento de la disociacion consiste en inlroducir subrepticiamente en el discurso
detlegislador unadistincian que el legislador no ba tomado en consideracién (o no ha consi-
derado relevante}. De este modo, deviene posible distinguir, en ¢l seno de 1a clase de supues-
tos de hecho contemplados en 1a disposicidn {entendida a la letra), dos subciases; y deviene
también posible excluir que 1a disposicidn sc aplique a ambas. El campo de aplicacién de 1a
disposicidn ¢s asi reducido solamente a alguno de los supuestos de hecho previstos por ella
(sepln una interpretacidn literal). El éxito de la argumentacion es, en suma, gue la disposi-
cién en cuestion se entiende como referidano ya a la totalidad de los supuestos de hecho que
clla(entendida alaletra)conlempla, sino séloauna subelase de esa lotalidad. De tal mado, 1a
subclase queda fuera del campo de aplicacton de la disposicién, y resulta (0 pucde resultar)
privada de cualguicr regulacion jridica.
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b) El argumento a contrario conoce (al menas)dos verstones: en ia version de argumen-
to interpretativo, es un instrumento para crear las lagunas; en la versién de argumenio pro-
ductivo, es un instrumento para colmarlas. Interesaaqui la primera variantc.

Para ilustrar el uso del argumento a confraric como instrumento para crear una laguna,
conviene recordar el etemplo siguiente. El articulo 18 de la Constitucion italiana dispone que
“Los ciudadanos tienen derecho de asociarse libremente...”". Ahora bien, argumentando a con-
trario, s¢ puede sostener que la Constitucién confiere el derecho en cuestidn sefo a los ciuda-
danos: no en ¢l sentido de que los extranjeros y los apdtridas sean positivamente (aunque de
modoimplicito) excluidos, sinoen ¢l sentido de que la Constitucion calla sobre eso, y portanto
omite regular este supuesto de hecho. En suma, fa Constitucion contiene una faguna.

7. Tecnicas para Colmar [as Lagunas

Las principales técnicas para colmar las lagunas, integrando ¢l derecha, son: el argu-
mento a contrario (en su version de argumente productivo); el argumento a simifi 0 analégi-
co, como se prefiera decir; y ef recurso a los principios generales del derecho.

1Y Como se ha diche, el argumento a contrario puede ser empleado en dos modos diver-
$0s: © como argumento simplemente “interpretativo™ (para justificar una interpretacion literal
con preferencia de otras interpretaciones posibles }, ocomo argumenito “productivo™ (para jus-
tificar]a formulacion de una norma nueva, implicita). En su versién de argumento interpretati-
vo —como ya hemos visto— el argumento a confrario no es 1doneo para colmar |as lagunas,
stno que incluso puede constituir un instrumente para hacerlas visibles (o para hacerlas nacer,
que es 1o mismo). Es precisamente en su version de argumento productivo que el argumento a
contrario puede ser empleado como técnica de integracién del derecho lagunoso.

Debe recordarse el ejemplo ya puesto: el articule 18 de la Constitucién italiana dispone
que “1.os ciudadanos tienen derecho de asociarse libremente...”. Se quiere saber si tal dere-
cho es conferido también a los extranjeros y a los apétridas. Pues bien, argumentando a con-
trariv, se puede sostener que la Constitucién confiere el derecho en cuestién solo alos ciuda-
danos; pero, esta vez, no en ¢l sentido de que la Constitucion calla con respecto a los
extranjeros y los apatridas (si asi fuera, tendria lagunas), sino en el sentido de que la Consti-
tucién dispone positivamente —si bien de forma implicita— “en contrarie”, o sea dispone
que los extranjeras y los apdtridas ne gozan del derecho de asociacidn.

Desde este punto de vista, la Constitucién no es de hecho lagunosa: confiere un derecho
a una cienta clase de sujetos, pero, al hacerlo asi, implicitamente niega ese derecha a cual-
fquier otro sujeto. De este modo, el argumento a contrario cs usado como argumento para
¢crear |a norma de contenido negativo, segin la cual los extranjeros y los apairidas no tienen
derecho de asociacion. De lanorma “Todos los sujetos S tienen el derecho D™ se desprende {a
norma “Todos los sujetos no-S no tiencn ¢l derecho D, Es oportuno subrayar que esta se-
gunda norma no es una consecuencia légicade la primera: y en tal sentido es una norma nue-
va, de creaci6n jurisprudencial.
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En general, se hace un uso no meramente interpretativo, sino productivo del argumento
a contrarto,siempre que se sostiene:

a) Que una disposicién de la forma “Si1 FL, entonces G debe serentendida en el sentido
deque“Solosi Fl,entonces GV,

b} Se excluye que 1a misma consecuencia juridica, G, se produzca también en presencia
de un diverso supuesto de hecho IF2; y por tanto

¢) Vale lanorma “SiF2, entonces no-G™,

Esta conclusion se resuelve en la formulacién de una norma nueva: *“Si F2, enfonces no-
G™. Una norma semejante ofrece una regulacién del supuesto de hecho F2 que, en hipétesis,
no habia sidoregulada en modo alguno per el legislador.

2)Elargumento a simili (o analogico) yel recurso alos principios generales del derecho
soriécnicas de integracion del derecho lagunoso positivamente previstas por el articulo {2,
parrafo segundo, de las disposicienes preliminares del Cédigo Civil italiano. Cada una de
ellas requeere un andlisis detenido realizado de forma independiente,
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